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In dem Rechtsstreit
Burkhard Lenniger —Kldger—
gegen das Finanzamt Cuxhaven, vertreten durch seinen Vorsteher —Beklagter—

wegen Feststellung der Nichtigkeit der Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2005, Voranmeldungsbe—
scheide 2006 — 2007

beantrage ich unter Verzicht auf miindliche Verhandlung,
die Klage als unbegriindet abzuweisen und dem Kliger die Kosten aufzuerlegen.

Begriindung:

Nach § 125 Abs. 1 AO ist ein Verwaltungsakt und deshalb auch ein Steverbescheid nur dann

nichtig, wenn er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies auferdem bei ver—

stindiger Wiirdigung aller in Betracht kommenden Umstiinde offenkundig ist. Diese Vorausset—

zungen sind nur ausnahmsweise gegeben; in der Regel ist ¢in rechtswidriger Verwaltungsakt le—

diglich anfechtbar. Um das Anfechtungserfordernis im Interesse der Rechtssicherheit nicht zu
beeintriichtigen, hat die Rechtsprechung einen besonders schwerwiegenden Fehler nur ange—

nommen, wenn er die an eine ordnungsgemiBie Verwaltung zu stellenden Anforderungen in ei—
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nem so hohen Male verletzt, dass von niemandem erwartet worden kann, den ergangenen Ver—
waltungsakt als verbindlich anzuerkennen. Ob diese Voraussetzung erfiillt ist, muss anhand der
jeweiligen fiir das Verhalten der Behorde maBgebenden Rechtsvorschrift beurteilt werden
(BFH-Urteil vom 20.12.2000 T R 50/00, BStBL. II 2001, 381 m.w.N.).

Die Nichtigkeit eines Verwaltungsakts wird von der Rechtsprechung als Ausnahme von dem
Grundsatz angesehen, dass ein Akt der staatlichen Gewalt die Vermutung seiner Gitltigkeit in sich

trage. Ein Verwaltungsakt ist nicht schon allein deshalb nichtig, weil er der gesetzlichen Grund—

lage entbehrt oder weil die in Frage kommenden Rechtsvorschriften unrichti g angewendet wor—
den sind (BFH v. 01.10.1981, IV B 13/81).

Offenkundig ist ein Fehler nur, wenn jeder verstindige Dritte, dem die Kenntnis aller in Betracht
kommenden Umstinde unterstellt werden kann, in der Lage ist, den Fehler in seiner besonderen

Schwere zu erkennen.

Aus den oben aufgefiihrten Bescheiden ist nicht ersichtlich, dass sie an einem besonders

schwerwiegenden offenkundigen Mangel leiden. Insbesondere wurden die geltenden Steuerge—

setze zutreffend angewendet.

Soweit der Klidger das Umsatzsteuergesetz 1999 sowie das Steuerverkiirzungsbekdmpfungsgesetz
vom 19.12.2001 in Ginze fiir verfassungswidrig halt, fithrt dies nicht zur Nichtigkeit der darauf
beruhenden Steuerbescheide, sondern allenfalls zur Anfechtbarkeit innerhalb der abgabenrecht—

lichen Vorschriften. Die Finanzbehérden haben die Steuern nach MaBgabe der geltenden Gesetze

gleichméBig festzusetzen und zu erheben, § 85 AQ. Eine Gesetzesverwerfungskompetenz indes

steht der Finanzverwaltung nicht zu.

Eine Abschrift des Einspruchsbescheides vom 07. August 2007 ist beigefiigt, die Steueraklen.

liegen dem erkennenden Senat bereits vor.

(Kiickens)
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